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●要約●
パーソン・センタード・セラビー (PCT)は他の学派、特に認知行動療法などと異なり、それ
ぞれのセラピストが個人としてのgenuineな関わりを行い、定式化されたあり方がないため、初
学者は学びにくい。加えて、 PCTにとって重要な中核条件 (Rogers1957, 1959)は内的な体験
(Bozarth 1997)であるために、そこに到達するためにどんな努力をすればよいか分かりにくい。
PCTが初学者にどのように感じられ、理解され、どのようなイメージを持たれているのか、を知
ることは今後の初学者の教育・訓練を考える上で意味があると思われる。それはまた、初学者に
著者連絡先 Corresponding email adres: nakata.gm@gmail.com 
91 
92 臨床心理専門職大学院 紀要
とっての困難を知るだけでなく、 PCTの理論の中で十分に展開されてこなかった領域を浮かび上
がらせる可能性さえある。本研究はインタビューを通して初学者の PCTに対するイメージ等を
調査し、その教育や理論について示唆を得ることを目的とする。
キーワード：パーソン・センタード・セラピー、初学者、イメージ、訓練
Abstract 
It is not easy, particularly for beginning therapists, to learn Person-Centered Therapy (PCT), 
because it requires practitioners to relate to clients as genuine persons and, consequently, does not 
have fixed ways of functioning as therapists, in contrast to other orientations, especially 
Cognitive-Behavioral Therapy. In addition, it makes it difficult to learn how to reach the core 
conditions (Rogers, 1957, 1959), which are essentially "internal experiences" (Bozarth, 1997). It 
seems important to examine how PCT isperceived, understood, and felt by beginning therapists 
in order to get ideas on education for beginners. Such examinations may illuminate the unex-
plored fields of PCT theories. The study aims to examine the perception of PCT by beginning 
therapists and to come up with better training methods for them. 
Key Words: Person-Centered Therapy, beginning therapists、perception,training 
問題と目的
中田 (2013a)はパーソン・センタード・セラ
ピー (Person-CenteredTherapy以後PCT)が
西欧において認知行動療法 (Cognitive
Behavioral Therapy以後CBT)との苦しい“戦
い”を強いられている状況を踏まえ、我が国の
PCTの課題の一つに訓練のあり方の探求を挙げ
ている。例えば、 PCTの代名詞のように言われ
る中核条件 (Rogers1957, 1959)はリフレクシ
ョン (reflection)などの言語的応答であるかの
ように誤解されがちであるが、本来は内的な体
験である (Bozarth1997) ことを考えると、そ
の内的体験に到達するためにどのような努力や
訓練をすべきかを探求することが必要であると
述べている。訓練のあり方の探求が必要な理由
の一つに、 “PCTは教え難い”、という面がある
ことが考えられる。例えば、中田 (2013b)が、
共感的理解のために内面で何をすればよいか初
学者は分からないので内的な努力の仕方を探る
必要があると述べ、その具体的な内的努力を提
示しているのも、そのような事情に依る。
PCTはその個々の Th(Therapist以後 Th)
の人間性が大きく関わるので、固定化した訓練
だけで事足りる訳ではないにしろ、 Nakata
(2014)も述べているが、プロの音楽家が個性的
な演奏をするようになる過程で繰り返しエチュ
ードをおさらいするように、ある種の体系化さ
れた訓練方法が必要であろう。その際、初学者
がPCTにどのようなイメージを持ち、どう理
解しているのか、理論、実践においてどのよう
な難しさを抱えているかを知っていることで、
より意味のある訓練方法を開発することが出来
るのではないだろうか。そこから、例えば、経
験を積んだ Thにとっては当たり前のことであ
っても、初学者にとっては理解や実践が難しい
というような点が発見できるかもしれない。あ
るいは、 PCTの理論的枠組みの盲点というべき
もの、すなわち、経験者には経験から分かって
いても、理論には記述されていないことが見え
てくる可能性さえあると思われる。
ところが、初学者がPCTにどのようなイメ
ージを持ち、どのような難しさを抱えているの
か、これまで調査されたことはなかった。本稿
斧原、白崎、中西、中田：初学者が抱くパー ソン・センター ド・セラピー のイメー ジ 93 
は、初学者である大学院生を、 PCTを軸とする
群と、 PCTの中でもフォーカシング指向心理療
法 (Focusing-OrientedTherapy以後FOT)を
軸とする群、まだ軸とする学派が定まっていな
い（以後Non-ID)群の3つの群に分けて、 PCT
についてのイメージや理解、難しさ等について
インタビューを行い、その教育や理論について
示唆を得ようとするものである。なお、研究協
力者を PCTを軸とする初学者に限定せず、軸
となる学派が定まっていない者も含めたのは、
PCT内部と外部の両方から PCTのイメージを
捉えることに意義があると考えられたからであ
る。
また、 PCTを学ぶ機会はあっても、全員が、
PCTをどのように捉えているかを普段から意識
しているとは考えにくく、調査者と対話するこ
とで、 PCTに対する考えや認識を改めて深く追
及しながら回答できると考えられたため、半構
造化面接を用いることとした。
なお、研究協力者は全員、同じ大学院に所属
している。言うまでもなく、彼／彼女らが初学
者全般を代表するものではない。その意味で得
られた結果の一般性に限界はある。しかし、筆
者らは初学者全般が持つ PCTへのイメージの
平均値を得ることよりも、ここで得られた示唆
をもとに今後の PCTの訓練や発展を考えるこ
とこそ重要と考えている。
方法
研究協力者： 臨床心理士養成のためのA大学
大学院に所属する修士課程2年次生30名を対象
に、自分がアイデンティファイする学派（イン
タビューでは“学派＂あるいは“軸”という語
を用いる）について質問紙調査を行い、同時に
インタビューの協力者を募った。 10名からの回
答を得た結果、自分がアイデンティファイする
学派を PCTだと答えた者が4名、 FOTが2名、
「悩み中」あるいは「特になし」と答えた者 (Non-
ID)が3名、構成主義が1名であった。その中
で、インタビューに協力しても良いと答えたの
は、 PCTを選んだ者が3名、 FOTが2名、 Non-
IDが3名の、計8名であったが、 FOTが2名
だったことから、 PCTとNon-IDも同様に 2名
ずつを抽出して（以下、 FOT群、 PCT群、 Non-
ID群とする）、計6名にインタビューを行った。
実施手続き： 調査は 2013年1月から 12月
に、大学構内の比較的静かな部屋で実施した。
調査実施時間は一人約60分程度であった。イン
タビューは協力者の許可を得て ICレコーダー
に録音した。リサーチクエスチョンの精緻化を
目的に、予備調査を実施し、その結果、以下の
6項目が主要な質問項目となった。 i) 自身の
アイデンティファイする学派（軸）について、
i) PCTのイメージまたは理解について、 ii)
中核3条件（以後、 3条件）のイメージまたは
理解について、 iv)カウンセリングを行う上で
困っていることまたば悩んでいること、 v)カ
ウンセリングを行う上で自身に不足しているこ
と、 vi) 自身がその学派（軸）をアイデンティ
ファイすることで、あるいは学派（軸）を持た
ないことで困っていること。
倫理的配慮： インタビュー開始前に、個人情
報の保護、調査参加は強制でないこと、調査で
得た情報は研究目的以外には使用しないことを
説明し、調査参加と録音の同意を得た。
分析手続き： インタビュー録音データをもと
に、個人を特定する情報を削除した逐語録を作
成した。自由度の高い面接であったので、語り
の内容が質問項目からずれることがあったため、
語られた内容を改めて質問項目ごとに集約し直
し、分析資料とした。分析は以下の手順で行っ
た。 i)筆者4名が調査者として分析にあたっ
た。各調査者は各々で分析資料を読み込み、群
内で共通している部分を抽出すると共に、共通
していない部分は個人特有の発言として抽出し
た。 i)各調査者が抽出したデータをもとに、 4
名で合議を重ね、群内で共通する発言と、個人
特有の発言を最終的に決定した。 ii)それを
Table 1 ~ 3にまとめ、各調査者ごとに、群間
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の違いや全体の共通性を見出す作業を行った。
iv)再び合議を重ね、最終的な群間の違いや全
体の共通性を決定した。
結果と考察
各群の共通性や個人特有の発言を、質問項目
のカテゴリーごとに表1~3に示した。以下、
丸で囲まれた数字（例、翌ー35、の下線部分）は
研究協力者を表し、丸で囲まれた後に続く、丸
で囲まれていない数字（例、②翌、の下線部分）
はインタビューの発言を意味単位で区切り、そ
れらに発言順に割り振った番号である。
以下に、各質問項目から見出した特徴を、カ
テゴリーごとに記述した。なお、 PCTのイメー
ジを問うたところ、 6人全員が3条件について
言及し、また “PCTイメー ジ＂と “3条件イメ
ージ”の問いで、似たような回答をする場面も
いくつか見られたので、 “PCTイメージ”と “3
条件イメージ”を同一のカテゴリーとして記述
していくこととした。
軸について
事前調査をしていたものの、 FOT群では、自
分の軸がPCTなのかFOTなのかで迷う様子が
見られた (FOT③④冒頭部分）。これは、彼ら
がFOTをPCTの中の一つと捉えているためと
推察される。
PCTイメージおよび中核3条件イメージについて
特徴として見出せるものが多く、便宜上大き
く4つにわけて記述する。
1)ベースとしての 3条件 (Non-ID群、 FOT
群） ：Non-ID群は以下の語りにみられるよう
に、 3条件をどの流派でもベースとなるもの
だと捉え、見立てとカウンセリングを分けて
考えていた。 Non-ID⑤は‘‘その他’の項目で
「見立ては精神分析、態度は PCT」(Non-ID
⑤9)と述べており、 Non-ID⑥は “PCTイメ
ージ”の項目で「PCTはクライエント (Client
Table 1 PCT群
共通性
蒻
①のみにみられること
PCTは意識している（①2)
PCTのイメージを問われて (3条件を令“ねる前に） PCTの習得は悟り・禅のよう：①7.13) 
6条件について占及する（①6：②9)
②のみにみられること
軸はPCTだが、 ClによってはCBT的アプローチを取り
入れることもある (@l)
・ Clが有機体として開かれより良く生きる方向に開かれ
ていくことが最終1:標（② IO. 13) 
Clの中に答えがあり（実現傾向）｀それを見つけら
れるように促すのがPCTの治療観（①6,9：②IO) 
?????，?? ?（??????
??
??ー??????
?
????ー?
・自己一致と共憾をセットにして語る ((j)17,24. 41 
②9. 10) 
無条件の肯定的関心への立識が他2条件に比ぺて薄
い（①42.49 ②24, 25. 29, 3, 49. 50, 54) 
共：共感的理解とは相手の体験過程をできるだけその
まま理解しようとする努力（①17,24, 41. 49:（の9,
5.1) 
無： Thの価値観を抜きにして Clの話を聴く ((1)20,
2,1, 51: R37) 
自：相手の体験過程を体験できているかを確認する努
)I ((i)24. 29. 35, 49 : (1)45) 
????、 ???
?
?
?
???
?
? 〜
??
?
??
ョ ???
?
?
）?
?
??
????? ??
??
??
??
??????????（?）?? ?っ? ? ? ???っ
?????????
．憫々人のPCT理論があるが、共通する何かはある •Th が自分を感じつつ Cl を理解しようとすることで、
ように感じる（①7~9.13) Clは自分に目を向け、体験が促進されることに繋がる
（1)9, 10, 13) 
•第三者が見てわかる客観的なものが PCA にはない •PCT の効果は生き方に関わる根本的なところであっ
⑪ 7) て、 UI効性はない @99)
. 6条件は Thが持つぺき態度 (i)6,7) 共感的理解と自己一致の方が不安多く、内的な作業とし
て意識している(R24, 25, 29, 3, 50) 
. 6条件の意味を理解するには（本験するしかない（① Thの自己が感じていることを深めること (H己一致）は
13) Clの体験を理解しようとする（共感的理解）ためのセン
サーになる（②10)
共：相手の中に入っていく Thの部分 (i)17) 共感と自己一致を分けて考えたくない ('29,34. 45) 
自：自分の中に残った Thの部分（①17) 共感・自己••9致ができてるなら、無条件の宵定的関心は
できている @50)
無；無条件に肯定的に配慮を向けることで、 Clが自分 無： Thの理解があっているか照合する作業自体に無条
の体験に自(iを持てるように促す（① 19.20) 件の肖定的l関心が1石］時に流れている（②45)
無：結構大＃ （①20) 
自：自分の中にある体験過程 ('J;17. 24. 29, 35, 41. 
49. 51) 
相手を本当に理解できているのかなぁと思う（(1)76) ・ CBTをセラピーに取り入れているとき、セラビストの
任り方がCBTとPCTに分かれるようでうまく統合で
きないと感じることがある @86)
カウンセリング効果あったのかなと思う（①78) 何かしなけれぱいけない、と思ってしまう自分('②87,
8, 105) 
・及方の体験過程を理解しようと努力しながら聴く練 ・自分の不安解消のために、 CBTが光ってみえて飛びつ
習が不足（①96.97) きそうになる自分 (CBTは何かやってる感があるIii• 
8. 96 ~ 98, 104, 105) 
PCTに関する勉弛と経験が不足 ((!)98) ・語飲力のイ；足（不足なりに伝えればそれで良いかもと
も思う） （②107) 
・自分の体験過程を相手に伝えるかで悩む (I）7.82, ・自伯が持てなくなるときがある。 @97,98) 
85) 
•本当に PCA で良いのかは 88, 90. 9ll 
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Table 2 FOT群
③のみにみられたこと ④のみにみられたこと
??（?）
??
??ー??????
?
????ー?
共通性
傾聴がペースであり、フォーカシング的な応答は必
要があれば適li'用いる ((3)2,6, 93:④9, 10) 
, 7ォーカシングは誰にでも使うのではなく、 Clに
合わせて使うか判断する。（③6、④9)
・フォーカシングはPCAの中の一つC （③は発展形と
とらえている） 1③41:④3) 
'3条件，（t39:④ 111
・技法という認識はない (@7,9, 43:④ II) 
・ PCTはClのj：体性を支える（③39：④II}
Thが感じていることを Clに「伝えること」が、 Cl
にとって大事（③22:④20.44) 
. (3条件は）技法ではなく態度である（③37:(a) I) 
無条件のi'j定的I関心と共感的理解をセットにして計i
る（(3:'，2,26, 27 ④ 12, 16) 
3条件を台剖にして説明（③31 ④ 44) 
，自己一致のことを一番語る（③50周辺，
20) 
るてンカ 1人と人との）交流ができているかという不安⑬｀，82
こ困グウとー、 :'‘,391 つ1::,
てつセ
し‘しヽリ
・非指示的1/i.法（③9)
・不安定の巾寄り添ってくれる⑬‘19)
・ Th. Clの交流・人問と人間，のぶつかりあい（:,,7
9. 107: 
・非I常としての面接場面を成立させるためには、 P
CA的アプローチが必要（③39)
・ ThCIの枠にはめないので見立てや治療方針は立ちに
くい @15, 16) 
，共感的理解と無条件の肯定的関心はセット（（が271
，リフレクションは共感的理解であり紐条件の・/lj'定的
恨I心でもある（③26,311 
, 3条件にはこだわらないようにしてる。 (@211
・技法というよりも態度を重視 (1‘ll)
|・’i己一致はおろそかにされているイメージ ({i121 
④ 16 -
・向き合えてるのかどうか（③82) ついていくことに必死で流されてしまう (i321 
• Jj'の））を抜くこと（抜けていない） （③92) 
??????
．感じていることをうまく言語化できない IA•321 →だ
からiI1［作用がないのかも（④39)
・得た知識をどうやってケースに活かせばよいのか(―•9
381 
，全祁，実践）Jも経験も，（3,、あ）
特に発1;i)J(4. 3,51 
知菰し (:i)361
苓える）） （4):38) 
酋うならば人1カ（④37)
る困に学フェルトセンスにこだわってしまう（③99:'3)40,41, 
こっ関派 42,44) 
とてし＾
いて軸~ → ~ 
，いろんな学派の理論を、フォーカシングと絡めて勉
悦1したしヽ。 (.3）9, 103) 
Table 3 NON群
共通性
茸
⑤のみにみられたこと
，，，部学んだわけじゃないからまだ決められない！§ 
3) 
??
??ー??????
?
????ー?
f，'Iを持って学派を PCTといえるのかよくわからな
し、 (951 7,、§`4 1 
PCT (3 条件）は全部の心理療法のベースである (,•,5)
32:像）71
3条件はどの流派も用いるもの（⑤32:（6)9.20, 
3(） 
自己一致、受容、共感はつながっている（⑤28.29. 
'、:!1S151
共感は追体験だ 1⑤22:@16) 
[I止・致のみm独で語り、共感と受容はセノトで語
る (§'22.28, 29:⑥ 17. 36. 40) 
「l≪Iじ人11でないので｀完全にはわからない」ことを
強品］する(、t22.27~29:：6．9 15. 16.） 
・ひたすら聴く（⑤ lo)
・自己・致はよくわからない（⑬）22)
⑥のみにみられたこと
何を持って PCTかがわからないから、 1分の軸がよ
くわからなし、('⑥4.14) 
いろんな学派をかいつまんでいる！也じ(§l. 12) 
・!'.!己治癒／Jや成長力を期待する！⑥3)
・ PCT Iよ技法 (@25)
・ ClのIの前にいて用いる学派と、 Clがいないときに解
釈する学派が別 ('R25,26) 
，自己—・致を一番意識している（⑥ 43)
無条件の打定的関心を［肯定」と表現する (@19)
, Jい感的理解と無条件の肖定的1関心も、自分の感情や気
持ちは関係ない (@40. 19) 
・共感と無粂件の肯定的関・しがよくわからない，迎いも
よくわからない（⑥361
? ?? ? ?• ?． ． ?，??．??????????
???
? ?
? ?
?
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? っ? •本当に Cl のためになっているのか、意味あるのか、
これで良かったのかと思う ((r,61)
．軸がないから見立てやかかわりに自佑が持てない (6.
53) 
・良いタイミングで応答かはさめない（⑥ 551
．軸を決めなくてもよいのではないかと思っている一
方で11を決めなアカンなとも想、っている（啜79)
どの学派も網羅していない→広い知識の中でいろん
な方Ifiから、 Clに合わせて選択できるとよい (5,79) 
地立ては精神分析で態度は PCA（⑤9, 10) 
．軸を絞る必要性が坪解できない (@57~ 60) 
・リフレクションは流派関係なくカウン七ラーとして
の基ぷ枝術． I，f90~92)
PCTとその他心理療法の境LIかわからない l'.6;61
・学派の辿いは見すての段階で生じる（⑥ 7)
96 臨床心理専門職大学院紀要
以後Cl)の目の前で発揮されるものである」
「Clの前で用いる時の学派と、 Clがおらず解
釈するときの学派が別」（共に Non-ID⑥25)
と述べている。ここから、 Non-ID群は PCT
を、見立てなどClを理解する論理に乏しいと
みている可能性が示唆される。また、 Non-ID
群が見立てのために他学派を取り入れるとい
う対処を行っている一方で、 FOT④や PCT
群は見立ての話をほとんど出すことがなかっ
た。このことから、 Non-ID群は他群と比較し
て見立ての必要性を特に意識しているとも考
えられる。
FOT群でも Non-ID群同様、 3条件がカウ
ンセリングのベースであり、そこにフォーカ
シングの要素を取り入れていることが語られ
た (FOT③2,6, 93;④ 9, 10)。これは
Kon-ID群との共通性とも考えられるが、 FOT
群がFOTをPCTの中の一つと捉えている点
(FOT③41 ;④3)で、異なる学派を折衷し
ている Non-ID群とは質が異なると考えられ
る。
2) 3条件の語り方の違い (PCT群、 FOT群） ： 
PCT群は3条件を台詞で語ることがなかった
がFOT群、 Non-ID群は各3条件を語るのに、
具体的な Thの台詞を用いた。例えば、共感
的理解のイメージを問うと「(Th．の応答でい
うと）そんな風に思われてるんですね」 (FOT
④44)というイメージ、無条件の肯定的理解
を問うと「(Th．の応答でいうと）確かにそう
思いますよね」 (Non-ID⑥41) というイメー
ジを持っていることが語られた。
PCT群が台詞を用いなかったことには、内
的な体験を重視する点が影響していると考え
られる。 PCT群は「内的な体験」に関する語
りが多く、 3条件を語る際にも、「相手の中に
入っていく」や「自分の中にある体験過程」
（共に PCT①17)など、内的な体験として詳
述する様子が見られた。つまり、 Bozarth
(1997)が「治療的変化をもたらすための Th
側の条件はすべて内的で主観的体験である」
と述べるように、 3条件を内的で主観的なも
のとして捉えているために、台詞で表すとい
う発想に至らなかったと考えられる。
FOT群は、 3条件の語りに台詞を用いたこ
とに加え、「自己一致して感じていることを相
手に伝えるっていうことが、相手にとっても
大事」 (FOT④20)のように言語的応答を重
視する様子が見られた。 FOTの創始者である
Gendlinは、感じられた意味を言語的に象徴
化することにより新たな意味が創造されてい
くことを指摘しており (1993,1999など）、言
語的応答を重視する FOT群の 3条件理解に
影響しているものと考えられる。
3) 3条件のつながり方を言及するときの違い：
どの群も共通して 3条件間の繋がりに言及し
ていた。
自己一致と共感的理解をセットにして語る
(PCT) : PCT群は、共感的理解を相手の体験
過程をできるだけそのまま理解しようとする
努力と捉えており (PCT①17,24, 41, 49; 
②9, 54)、それができているかどうかの確認
プロセスを自己一致と捉えていた (PCT①
24, 25, 35, 49；②54)。そのため、共感的
理解と自己一致がセットになったと考えられ
る。
無条件の肯定的関心と共感的理解をセット
にして語る (FOT群、 Non-ID群） ：FOT群・
Non-ID群の無条件の肯定的関心と共感的理
解をセットにする語り (Non-ID⑤-22,28, 
29；⑥―17, 19, 36: FOT③22, 26, 27, 50 ; 
⑥12, 16 ~ 20)は、 2条件間に共通性がある
というよりもむしろ、これら 2つの条件と自
己一致の間に生じうる矛盾を彼らが感じてい
るために表れたものではないだろうか。たと
えば、「共感的に相手を理解するってところ
と、無条件の肯定的関心が大事ってところは
なんかしつくりくるもんがあったけど。 Thも
一致してて、なおかつその、一致してる感じ
っていうのも（中略）ありうるんだろうかっ
ていう不思議。」というように、これらの矛盾
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による困惑が見て取れる。
カウンセリングについて困っていること
FOT群は、カウンセリングについて困ってい
ることで「（人と人との）交流ができているかと
いう不安」 (FOT③82;④39)を挙げている。
FOT群の記録から推察するにこの交流とは、 Cl
の発言に応じる Thの言語的応答を指しており、
上記同様、言語的応答を重視しているがゆえの、
FOT群に特徴的な悩みと考えられる。
自分の不足点
6人全員の共通点として「知識」が挙げられ
た。これは、初学者という共通性によるもので
あろう。
学派（軸）に関して困っていること
PCT群では、困りごとの共通性として、 PCT
をオリエンテーションとすることを良しとしつ
つも、何かしらの不安感を持つことが見出され
た。 PCT①は院生の間に軸を決めてしまうこと
による不安を語り (PCT①88~ 91)、PCT②
はCBTと比較して PCTが即効性のある学派で
ないことによる不安を語った (PCT②88~ 
107)。
FOT群は、フェルトセンスに拘ることを困り
ごととして挙げた (FOT③99;④40~ 44)。
FOTの中心概念であるフェルトセンスに注目で
きることは、 FOT群として自然なことであり、
むしろ Thとしての自信に繋がりそうに思える
のにもかかわらず、それが困りごととして語ら
れたのはなぜであろうか。本人らからは語られ
なかったが、次の3点が推察される。 1)FOT 
は心理療法に導入しにくいという語り (FOT③
4, 5)から、フェルトセンスを取り上げること
だけではカウンセリングが成り立たないと感じ
ているのかもしれない。 2)フェルトセンスにと
らわれてしまい、ラポール形成がされてないの
にClのフェルトセンスを訊いたり (FOT③99)、
自分の感じを伝えるのに焦ったり (FOT③99)
するという語りから、フェルトセンスに目が行
きがちなあまり、他の璽要な要素を見落として
しまうと感じているのかもしれない。 3)「～な
感じ」を決まり文旬的に使ってしまうという語
り (FOT④40, 41) から、マニュアル化され
た技法のように FOTを用いることに危険性を
感じているのかもしれない。
Non-ID群では、共通して、軸を持たないこと
による不安 (Non-ID⑥53)や軸を持った方が
良いと感じているところを挙げつつも、同時に
軸を決める理由が分からない旨を語り (Non-ID
⑤79)、学派（軸）選択に対する葛藤が生じて
いることが示唆された。
総合考察
『軸について』では、 FOT群は「自分はPCT
なのかFOTなのか」という迷いを抱いていた。
『PCTイメージおよび中核3条件について』で
は、 FOT群と Non-ID群は、 3条件のことをど
の流派でもベースとなるものだと捉えていた。
また、 3条件を捉える際に重視していることや、
各条件間の関連の捉え方に、各群間で違いが見
られた。『カウンセリングについて困っているこ
と」では、 FOT群は、「人と人との交流ができ
ているのか不安」という悩みを抱えていた。 PCT
群は、何か相手のためにしてあげなければなら
ないと思ったり、カウンセリングの効果がある
のかと不安になったりすることがあった。 Non-
ID群は理論的知識の不足や応答のタイミングな
どで困難を感じていた。『自分の不足点』では、
6名全員が知識不足を挙げた。『学派（軸）に関
して困っていること』では、 PCT群は、各々内
容は違えど、 2名ともがPCTを軸とすることへ
の不安感を語った。 FOT群は、フェルトセンス
にこだわり過ぎてしまうことを挙げた。 Non-ID
群は、軸を持たない不安を語ると同時に、今軸
を決めなければならない理由が分からないと語
り、葛藤が見られた。以上の結果をもとに、こ
こからは、訓練・教育および理論等への示唆を
展開していきたい。
まず、 Non-ID群の、 Clの前で用いる時の学
派がPCTで、 Clがおらず解釈するときの学派
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は精神分析、という捉え方がクリアになった。
これは Non-ID群の初学者にとって PCTがCl
理解の枠組みを提供していないと映ることによ
るものであろう。 PCTにも過程概念 (Rogers
1958)という Clの変化の進展具合を見る枠組み
があるが、その一つであった体験過程だけが発
展し、それ以外は殆ど議論されていないことも
あって、 PCTには理解の枠組みがない、と考え
られているのであろう。その点、抑圧や転移を
はじめとする精神分析の概念は、 Clの無意識に
アプローチしようとする Th側のみが持つ専門
的な概念であり、不安定な初学者には、専門家
気分を持たせてくれる、魅力的なものと映るの
かもしれない。
この折衷的な態度については今後の議論を待
ちたいが、 PCTの訓練・教育のあり方という本
論の趣旨にそって考えておきたい。 PCTでは、
℃1の私的世界をそれが自分自身の世界である
かのように感じ取”(Rogers1957)ろうとする
ものであるから、 ThのCl理解とは精神分析の
ようにClの持たない専有物の概念で理解するこ
とではなく、 Clが感じ理解しているままに理解
することである。理想的にはClの理解と Thの
それとは別のものになるどころか、限りなく近
似していくことになる。このことは、ここにあ
げた Rogersの古典的論文を読めばすぐに分か
ることである。今後の教育では、このCl理解の
枠組みを強調する必要がある。ただし、 Cl理解
とTh理解が近似する、と教育しても、それで
も不安になる初学者はいるだろう。「Clと同じ
理解をするだけで専門家と言えるのか？」とい
う声が上がるだろう。「専門家」とは相談者 (Cl)
と違う知識や技能を持っている、という観念が
あるので、そのような声が上がるのは当然であ
る。
そこで、 PCTの教育としては次のことを考え
ておかなければならない。まず、 Th理解がCl
理解に近似することで、具体的にどんな Clの変
化を導くのかについての研究を積み重ねる必要
がある。やはり、実際にClにどのくらい役に立
っているのかが感じられないと、その気になれ
ないだろう。加えて、「Clと同じ理解をするだ
けで～」という言い方についてである。これは
共感的理解のことを指しており、内的な努力が
必要（中田 2013b)なものであるが、それに到
達することは至難であることを強調する必要が
ある。
それに関連して、 FOT群、 Non-ID群が3条
件を台詞で捉えているが、それは PCTの3条
件が内的な体験であると明確に意識されてこな
かったことの表れであり、そこに至ったのは教
育上の問題であろう。その根本にはわが国の臨
床心理士や産業カウンセラーの業務における、
いわゆる「傾聴」や「支持的カウンセリング」
と、 PCTの3条件によるカウンセリングとの区
別がつかなくなっているという事情がある。「傾
聴」や「支持的カウンセリング」も相当に幅が
広く、具体的にきちんとした輪郭を備えていな
い。「傾聴」や「PCT」概念が混沌としている
のはそのためである。従って、少なくとも中田
(2013a)が述べているように、 PCTの傾聴が他
のいわゆる傾聴とどう違うのかを内的努力とい
う視点を中心に明確にする必要がある。そし
て、先にも述べたが、その「PCT固有の傾聴」
によってClに何が起こるのか、ということを研
究、教育していくことが重要である。
3条件間の関連について群間で違いがあるの
は、興味深い。中核条件間の関連については
PCTの研究者や tribe間でも違いがあり、盛ん
に議論されている。本研究で得られた違いは、
解決すべき問題というよりも、今後の理論的展
開のための重要な論点が初学者の見方にも反映
したものと言えるであろう。
これだけ多くの学派についての情報が溢れて
いる時代、一つを決めることは大変難しいであ
ろうし、これには個人の成長としてのアイデン
テイティの確立のテーマも含まれているであろ
う。学派アイデンテイティを持たない、という
のもアイデンテイティの一つとなり得るもので
ある。初学者が学派選択でどのような選択をす
斧原、白崎、中西、中田：初学者が抱くパーソン・センタード・セラピーのイメージ
るにしても、少なくとも、上に記したような教
育や理論、研究の展開とその情報提供をして、
その上で判断出来るようにすることがPCTの
立場として必要であろう。
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